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Temat - projekt miejscorvego planu zago§podaforyania miastn N,Iszczonorva.

Po zapoznaniu się z przedstawionym projektem, członkowie kornisji zgłaszająponizsze u\Ą/agi:

l) Opis granic opracowania projektu planu oparty jest na nllmerze działki erł,idencyjnej (90/13). Taki
zapis jest nieracjonalny wobec faktu możliwości podziału działki i w konsekwencji braku rnożliwoŚci
ustalenia w przyszłości granic obszaru planu.

2) Definicja ,,linii zabudowy" nie odpowiada ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu; wg. ań. 15 ust.

l pkt 6) rv planie określa się ,,linię zabudowy", a nie ,,nieprzekracza|ną linię zabudowy". Zgodnie z
pojęcienr uzytym w ustawie właściwe byłoby stosować definicję ,,linia zabudowy nieprzekraczalna".
Ponadto wskazane jest ujednolicenie treści co do uzywanego pojęcia linii zabudowy.W części projektu
planu poświęconej definicjorn pojęć określono pojęcie ,,nieprzekraczalna linia zabudowy",

Ęrrrczasem, w części testowej poświęcone.i zasadom ochrony i ksztattorvania ładu przestrzennego
ustalono zasady ustalania linii zabudo\^ry (§9), a nie nieprzekraczalnej linii zabudorvy,

3) Członkorvie komis.ii rvrrioskują <l ponowna analizę definicji przeznaczenia terenu (§5 pkt 6)).

Wskazanym jest, aby przeznaczęnie dorninujące dotyczyło działki brrdorł,lanej a nie terenu. który
obejmuje szereg działek budowlanych.

4) W opinii członków komisji brak jest uzasadnienia dla istnięnia obecnego brznienia §6, Obecna treść
nie jest ustaleniem (nakazem, zakazem, dopuszczeniem) a infonnacją, która nie porvinna rnieć miejsca
rł, przepisach prarva -.ieśli nię stanowi definicji no\vego pojęcia. Podobna sytuacja rna miejsce w § l7
ust. l,

5) Członkowie komisji wnioskują o ztnianę treści oraz redakcji §9, Proponuje się przeniesienie punktu l )

i 3) do odrębnego paragrafu. Powodem jest fakt, że treśc obecnego §9 pkt 1) oraz pkt 3) z całą
pewnością nie stanowią zasad ustalania linii zabudowy. Natomiast w znacznym stopnie stanorvią

szczególne warunki zagospodarowania terenórv oraz ograniczenia w ich uzytkor.vaniu, czyli
odpowiadają treści §4 pkt 10 Rozporządzenia Ministra Rozw<lju i lnfrastruktury z 23 grudnia 202l r.

w sprarvie \łTmaganego zakresu projekru planu nriejscowego ( Dz.U. z2a2l t poz,2404).

6) W opinii członkow komisji stosowanie zapisów §l0 nie odpowiadają wymaganiom §4 pkt 7) ww
Rozporządzenia. W związku z tym, proponuje się dostosować tę treść do wyrnagań wskazanego
przepisu powszechnie obowiązu.iącego prawa. Obecne zapisy, w szczególności pkt 2) nie porvinny byc
utnieszczane w paragfafie ustalającynr zasady kształtowania zabudowy,

7) Członkowie komisji zwracają uwagę, że treść §l4 pkt l) nie ma związku z tytułem tego paragrafu i

rozdziału. Proponuje się aby ustalenia zasad ochrony krajobrazu - jeśli muszą być w tyrn projekcie
ustanolvione - odpow-iadały wynraganiom §4 pkt 4) rvw. RozporząłJzenia Ministra Rozwoju i

Intiastrukhrry z 23 grudnia żOżI r. rv sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego,
Ponadto, z uwagi na specyfikę przeznaczenia dominującego w obszarze projektu planu (produkcja,

usługi) warto przeanalizować czy ustalenia w tym zakresie są konieczne jako ustalenia ogólne, czy nie
powinny występowac w części dotyczącej konkretnego terenu.

8) Wskazanym jest skorygolvanie treści §l7 ust.2 i §4 ust. 2 pkt 3 w sposób gwarantujący spojnoŚc ich
zapisów.

9) Człorrkowie kornisji wnioskują o uzupełnienie treści §18 pkt 2 o rvskazanie, ze jego treŚĆ dotyczy
projektow scalenia i po<lziału realizowanego na wniosek określorry w przepisach odrębnych (tj. w
ustawie o gospodarce nieruchonrościanti).

l0) Człorrkowie komisji po razkolejny zrvracają uwagę na wprtlwadzanie do tekstu projektu planu zapisów
nie mających podstau, prawrrych. a dotyczących szerokości dróg wewnętrznych (§19 pkt 4) i 5)). O

szerokości takich drog (ich przekr<lju) nroze clecytlorł,ać wyłącznie rvłaściciel oraz wyposażenie pasa

clrogowego w elementy tego obiektu budowlanego (rv postaci jezdni i jej szerokości, pasa pieszo-
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jezdnego i jego szerokości, odwodnierria oraz innych sieci uzbrojenia jaki zostanie przewidziany na
etapie realizacji drogi wewnętrznej). Firkt ten wynika bezpośrednio z treści usta\Ą,y <l clrogach i
przepisów wykonawczyclr do tej ustarł,y. Przepisy określające przekroje dt,ogowe tarrr ustalone
dotyczącą wyłącznie dróg publicznyclr (a takirni nie są drogi wewnętrzne). Ponadto, szerokości dróg
(publicznych) wskazane w tych przepisach prawa nawet jeśli są określane wartościami, to uzalezniają
.ie od lokalnyclr uwarunkowań, ktorych ocena na|eży rł,yłącznie do uprawnionego projektanta oraz
załozonei klasy technicznej drogi czyli od inwestora. W przypadku dróg węwnętrznyclr odnoszących
się clo obszaru projektu planu inwestorem nie jest samorząd gminny (brak nieruchorrrości gmirrnych).
Zatetn. nie jest uprawnione aby Rada Gminy. poprzezustalanie prawa miejscowego okręślała przekroje
drog wervnętrznych (brak kornpetencji Rady Gminy u,tym zakresie). Szczególnie złym rozwiązaniem
jest wskazywanie róznych parametrów jakie mają spełniać elementy pasa drogow,ego w odniesieniu
do ilości obsługiwanych działek, zwłaszcza, gdy ilość takich działek może się zmienic,

1l) Członkowię kornisji wrrioskują. aby w zasadach kształtowania zabudowy określić kształty dachow i
przypisane im spadki w sposób uwzględniający fakt, ze dach jest ,,piątą" elewacją, ktora w sposób
bardzo isttltny wpływa na odbiór ładu przestrzennego, Stąd, przyjęta w projekcie planu różnorodność
lokalizacji budynkow, ich funkcje czy też nrożlirvośc realizac.ii dachórv jednospadorvych, wskazują r.v

opirriiczłonkow kornisji, że ustalenie jedynego kryterium jakie maią spełniać dachy ti.kąt nachylenia
ich połaci do 450 nie zapewni zacholvania ładu przestrzennego.

12) Członkowie kornisji wnioskują o przeanalizowanię zasadności ewentualne wprowadzenie korekt
tlotyczącyclh miejsc postojowych poprzez dodanie zapisu. że minirnalrra liczba miejsc posto-jowych
winna być określona dla kazdej ze wskazanych funkcji z dopiskiem,,lecz nie mniej niż dwa". Obecne
zapisy dotyczące części funkc.ji budynków, dla których ustalono wymogi wskazuje, ze niewielkie
powierzclrniowo budynki lub powierzchni wskazanych fuŃcji w budynkach nrogą powstać bez
konięczności realizacji miejsc postojorł,ych. Tymczase$l, wszystkie budynki lub ich części o
wyodrębnionych funkcjach wymagają takich rniejsc choćby z uwagi na potrzeby pracowników.

13) Członkowie komisji wnioskrrją o ponowne przeanalizowanie przeznaczenia terenu lub ustaleń w
zakresie sposobu zabtrdowy i zagospodarowania. Analiza ta winna dotyczyć części terenu, na którym
rvskazano udokumentowane złoz kopalin. W opinii członków komisji rł,łaściwym jest u,yłączenie tego
fragmentu terenu i przypisanie nru odrębnego przeznaczenia oraz zasad zagaspodarorvania w celu
ochrony zasobórv naturalnych paprzez np. ograniczanie możliwości zabudowy. Alternatywą byłoby
wyłączenie te.j części terenll z możliwości budowy obiektów budorvlanych (erventualnie dopuszczerrie
tymczasowych budynków) wskazrrjąc ten teren do zagospodarowania zielenią lub parkingami
służącymi pozostałej zabudowie w obszarze objętym planem.

14) W opinii człoŃow komisjimozna i wskazanym jest rezygnac.ia z zapisów §30 ust. 12 pkt l jako treści,
które.j nie nrożna zweryfikowac ani rvyegzekwować w trakcie postępowania o wydanie pozwolenia na
budowę (brak kryteriów umożliwiających ocenę zgoclnościplanu z przyszłym projektem budowlanym
jak tez zakresem projektu budowlanego,.jaki wynika z przepisóu, odrębnych).

JednoczeŚnie członkowie komisji pozytywnie opiniują przedstawiony projekt planu
z wnioskiem wprowadzenia zmian rvynikających z analiz.y przedstawionych uwag.
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