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Mszczondw, 29 czerwiec 2026 r.

ZN.0723.35.2026.SM

Protokol
z posiedzenia Miejskiej Komisji Urbanistycznej i Architektonicznej
w Mszczonowie

Temat - projekt miejscowego planu zagospodarowania Miasta Mszczonowa obejmujacy dzialke

uwagi:

1)

2)

3)

4

5)

6)

7)

nr ew. 419/10 w Mszczonowie.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionym projektem, cztonkowie komisji zglaszaja ponizsze

Definicja ,,linii zabudowy” nie odpowiada ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu;
wg. art. 15 ust. 1 pkt 6) w planie okresla si¢ ,,lini¢ zabudowy”, a nie ,,nieprzekraczalng lini¢
zabudowy”. Zgodnie z pojeciem uzytym w ustawie wlasciwe byloby stosowac definicje ,,linia
zabudowy nieprzekraczalna”. Ponadto wskazane jest ujednolicenie tresci co do uzywanego
pojecia linii zabudowy. W czgsci projektu planu poswieconej definicjom poje¢ okreslono
pojecie ,,nieprzekraczalna linia zabudowy”, Tymczasem w czgsci testowe] poswigconej
zasadom ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego ustalono zasady ustalania linii
zabudowy (§9), a nie nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Czlonkowie komisji wnioskuja by zweryfikowa¢ numeracj¢ punktéw w poszczegoOlnych
paragrafach oraz dokona¢ korekty redakcji dokumentu tekstu projektu planu. Obecnie np. w
§5 po punkcie 7 wpisano punkt 1), ktory tym samym w tym paragrafie wystgpuje dwukrotnie.
Podobnie w §26 ustalenie tresci zostato ,,podzielone” na dwa punkty, gdy tymczasem laczna
tre$¢ obu punktéw stanowi jedno ustalenie projektu planu. Z kolei odstepy mi¢dzy wierszami
w §5 sg rézne pomiedzy punktami. Rowniez wystepuja réznice w wielkosci czcionek (patrz
pkt. 2 i pkt. 1. w §5).

W projekcie planu wskazuje sie¢ OZE jako zrédto zaopatrywania w energi¢. Nie mmiej, nie
wskazano mocy instalacji OZE. Moze to spowodowaé problemy (protesty) wlascicieli
sgsiednich dziatek (w tym zabudowanej budynkiem mieszkalnym w bliskiej odleglosci od
granicy dzialki i obszaru projektu planu miejscowego) przy realizacji przez inwestorow
instalacji OZE o mocy zblizonej do IMW.

Czlonkowie komisji zwracaja uwagg, ze ustalenie stawki ,,renty planistycznej” w wysokosci
0% jest faktycznie nieustaleniem stawki. Takie dziatanie moze by¢ kwestionowane wobec
obowigzujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Czlonkowie komisji wnioskuja, aby ustalajgc minimalng powierzchni¢ dziatki budowlane;j
dopusci¢ mozliwos¢ wydzielenia dziatki niezaleznie od jej powierzchni, jesli bedzie ona
wydzielana na powiekszenie dziatki bezposrednio przyleglej do dzialki dzielonej lub w celu
regulacji wynikajacej z podziatu dostosowujacego stan geodezyjny do granic linii rozgra-
niczajgcych ustalonych w projekcie planu. Obecny zapis uniemozliwia takie regulacje, ktore
sg czesto niezbedne do przeprowadzenia, a beda niemozliwe w procedurze administracyjnej.
Projekt planu miejscowego obejmuje jedng dziatke ewidencyjna. Tymczasem, w projekcie
planu miejscowego ustalono zasady scalania i podzialu nieruchomosci, ustalajgc przy tym
minimalng szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej na 50,0 m. W opinii czlonkéw komisji
w przedstawionym projekcie planu miejscowego zasadne jest nieustalanie zasad scalania
i podziatu (brak mozliwosci takiego postepowania).

Czlonkowie komisji wnioskujg o powtdérng analize zasadnosci utrzymania tresci §18 pkt. 1).
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8) W opinii czionkéw komisji wskazanym jest okreslenie lokalizacji drog opisanych w §29 pkt.
5a) wobec granic obszaru planu.

Jednocze$nie czlonkowie komisji pozytywnie opiniuja przedstawiony projekt planu
z wnioskiem wprowadzenia zmian wynikajacych z analizy przedstawionych uwag.
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